SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 56/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTGTcTcNGEE T
. -s(0pcncho advokatom JUDr. LukéaSom Poldkom, Hlavna 137, Presov,
proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 61/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sudu v konani
oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikazal konat’ okresnému
sudu v namietanom konani a doméha sa aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 6 000 eur
a nahrady trov konania. V podani je uvedeny stazovatel || Gz TN
v splnomocneni je uvedeny s tdajom narodenia |l (lustréaciou a z priloh sa podarilo
ustavnému sudu stotoznit’ s tymto ddtumom narodenia).

2. Z Ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. StaZovatel namieta prietahy v trestnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov (dalej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 6 T 61/2021. Dna 17. maja 2020 bolo zacaté trestné stihanie a sicasne
vznesené obvinenie proti stazovatelovi pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Vten isty denn bol
stazovatelovi zadrZzany vodiCsky preukaz. Dna 3. augusta 2021 bola podana na staZovatela
obZaloba.

4. Staznostou z 10. oktobra 2022 adresovanou predsedovi okresného sudu stazovatel' namietal
porusenie svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote, priCom zdoraznil, Ze uz dna



17. maja 2020 mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz, ¢o znamend, ze ku dilu podania st'aznosti bol
sankcionovany 31 mesiacov, ¢o predstavuje 964 kalendarnych dni. Po podani st'aznosti okresny sud
zaktivizoval svoje konanie a vo veci vydal trestny rozkaz. Stazovatel je presvedceny, ze predmetna
staznost’ bola tou jedinou okolnostou, ktord priméla okresny sud konat v jeho trestnej veci.
Nemenej vyznamnym je, ze 25. oktobra 2022, dent po vydani trestného rozkazu, vydal predseda
okresného sudu stanovisko, Ze k ne€innosti v konani vedenom pod sp. zn. 6T 61/2021 nedoslo,
ked’ze bol vydany trestny rozkaz. Stazovatel’ zastava nazor, ze stanovisko predsedu okresného stidu
bolo vydané v izkej spolupraci so zdkonnym sudcom a ucelovo az po vydani trestného rozkazu.

5. Dna 24. oktébra 2022 vydal okresny sud trestny rozkaz, ktorym uznal stazovatela vinnym
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Za tento skutok mu uloZil podla § 156 ods. 2 Trestného
zékona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a § 38 ods. 2 Trestného poriadku
pri existencii pol'ahcujicich okolnosti podla § 37 pism. h) a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
penazny trest vo vyske 500 eur. Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, mu ulozil ndhradny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov. Su€asne podla § 42 ods. 2
Trestného zékona okresny sud zruSil vyrok o treste ulozeny rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k.
33 T 73/2020 z30. novembra 2011 v spojeni srozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k.
8 To 25/2022 z 8. septembra 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvizujace.

6. Dna 14. novembra 2022 stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu podal proti trestnému
rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor, odvtedy okresny sid nekona.

7. V odpovedi dorucenej 2. decembra 2022 na jeho staznost’ predseda okresné¢ho stidu konstatoval
primeranost’ doby konania v trestnej veci a nevzhliadol ziadne prietahy v postupe zékonného sudcu.
Predseda d’alej uviedol, Ze u stazovatel'a prichadza do uvahy suhrnny trest, a preto podla jeho
nazoru rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 6 T 61/2021 zaviselo od konania vedené¢ho pod
sp. zn. 33 T 73/2020.

8. S tymto nazorom predsedu okresného sudu st’azovatel’ nesuhlasi. Tvrdi, ze za skutok, pre ktory sa
proti stazovatel'ovi vedie trestné konanie, bola prvykrat podana obzaloba 14. januara 2021, pricom
vec bola vedena na okresnom stde pod sp. zn. 6 T 5/2021. V tomto konani okresny sud vydal
25. januara 2021 trestny rozkaz, ktorym uznal stazovatela za vinného, ale v maji 2021 vzala
Okresnd prokuratira PreSov obzalobu spét’. V trestnej veci sp. zn. 33T 73/2020 bol stazovatel'ovi
uloZzeny petiazny trest, ktory v celom rozsahu uhradil, a preto sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Dmnia 3. augusta 2021 bola na okresny sud dorucend v poradi druhd obzaloba
na stazovatela za ten isty skutok, aky bol uvedeny v obzalobe zo 14. januara 2021. Kedze
stazovatel’ uhradil pefiazny trest vo veci sp. zn. 33 T 73/2020 skor, ako mu bol doruceny trestny
rozkaz vo veci vedenej pod sp. zn. 6 T 61/2021, nemozno mu preto ulozit' sthrnny trest. Podl'a
§ 42 ods. 3 Trestného zdkona plati, Ze ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouZzije, ak skorSie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatel'a hl'adi, ako keby nebol odsiideny. Zmienené obdobie
necinnosti sudu spdsobilo to, Ze stazovatel' do dneSného dna Zije v pravnej neistote vo vztahu
k svojej trestnej veci.



II.
Argumenticia st’aZovatela

9. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani podal stazovatel' tuto ustavnl st’aznost,
v ktorej argumentuje, ze okresny sud bol necinny od podania obzaloby (august 2021) az
do 24. oktébra 2022, ked’ vydal trestny rozkaz. V tomto obdobi nevykonal ziaden tikon, a to aj
napriek tomu, Ze ide o dobu 14 mesiacov (437 dni) neodévodnenej necinnosti, priCom tuto
necinnost nemozno ospravedlnit’ a povazovat ju za primerani. Preto uvedend necinnost
predstavuje vyznamny zasah do jeho oznacenych prav. Ni¢ pritom nebranilo okresnému sudu
vykonévat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 6T 61/2021 hlavné pojednavania a na vec sa vzt'ahujlice
dokazovanie a nepredlzovat’ tak neproporciondlny zasah do oznacenych prav stazovatela.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sad pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy iprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta tUstavni staznost ako zjavne
neopodstatnenu, ak ,.celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (II. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti stazovatela
nepreukdzali v ¢ase podania st'aznosti takll intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava,
aby bola staznost’ prijata na d’al$ie konanie* (I1. US 93/03, II. US 177/04, 111. US 644/2016).

11. Ako vyplyva zo skutkového stavu, v Case podania tistavnej staznosti sa predmetna trestna
vec nachadzala v §tadiu konania pred okresnym sudom. Okresny sud sice nekonal viac ako
jeden rok, ale vtomto pripade esSte nemozno konStatovat, ze by tato neCinnost dosahovala
urovenl poruSenia oznaCenych tustavnych prav stazovatela v spojeni so skuto¢nostou, ze
okresny sud (pravdepodobne na zaklade intervencie predsedu sudu) vo veci pred podanim
ustavnej staznosti rozhodol trestnym rozkazom a nésledne po podani odporu proti trestnému
rozkazu bol aktivny a vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 13. februar 2023.

12. Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatru, v ktorej opakovane pripomina, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, 1I1. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonodmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00), &o este nie je pripad stazovatela.

13. Ustavny sid otvorene vychadza zo studnych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), ktory postupne vytvoril koncepciu troch rychlosti sidnych konani v zavislosti
od vyznamu prejedndvanej veci. V danom pripade preskimavand vec je charakterizovana
s priemernou rychlostou (vSeobecne aplikovatel'nd). S prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru ESI’P v obdobnych veciach, dizka stdneho konania s priemernou rychlostou
na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy a zloZitosti veci nie je v rozpore



s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.
I11. US 50/2015).

14. Procesny postup okresného sudu nie je poznaceny takymi opakovanymi a vyznamnymi
prietahmi v takej tstavne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie umoznovala ustavnému sudu dospiet’ k zdveru o poruseni zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani.

15. Hic et nunc stavny sid poznamenava, ze podanie staznosti predsedovi okresného sudu zjavne
urychlilo konanie v predmetnej veci. Stazovatel vSak mal k dispozicii aj d’al§i u€inny prostriedok
napravy na odstranenie pripadnych prietahov v priprave prejednania veci pred sutdom, v urceni
terminu konania a rozhodnutia, v podobe podania st’aznosti pre ne¢innost’ na nadriadeny sud, ktory
(v pripade dovodnosti staznosti) do piatich pracovnych dni ur¢i primerant lehotu na uskuto¢nenie

namietané¢ho tkonu (§ 55 ods. 3 a 5 Trestné¢ho poriadku).

16. Vo vztahu k namietke stazovatel'a o poruSeni zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
postupom vSeobecného sudu ustavny sud zdoraziiuje, ze oznaené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravuje €l. 48 ods. 2 ustavy, a nie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na zasadu
lex specialis, teda skutoCnost, ze stazovatelom oznaCeny ¢l. 46 ods. 1 1stavy upravuje
vo vSeobecnosti zadkladné pravo na sidnu ochranu, vzhladom na obsah dovodov uvedenych
v staznosti, ako aj obsah oznafené¢ho zékladného prava zjavne k jeho poruSeniu dojst’ nemohlo.
K vysloveniu porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu by mohlo dojst v tom pripade,
ak namietané zbytocné prietahy sposobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou &innostou (s prihliadnutim na celkovi dizku konania) signalizujf, Ze v postupe
porusovatela doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 —
a contrario). V preroktvanej veci viak prima facie nejde o taka vyznamnu dizku konania, ktora by
mohla viest’ k vysloveniu porusenia zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
¢i k avahe o odopreti spravodlivosti alebo poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ako to
uvadza stazovatel.

17. Ustavny std preto tstavna staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

18. Pre Uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa opédtovne
s Ustavnou staznostou na Ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sud v napadnutom konani
nekonal alebo by sa dopustil opakovanej neodovodnenej nec¢innosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos§ Szigeti
predseda senatu



